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1. Трансформация политической системы: что это такое?

Проблемы, обсуждаемые сегодня в российском обществе, имеют множество измерений. Они могут быть рассмотрены с философских, исторических, социологических, экономических, юридических и других научных позиций, а также с позиции практиков-управленцев. Позвольте продолжить начатый разговор, рассмотрев ещё дну проблему – проблему трансформации политической системы России в контексте задач модернизации российского общества и государства.
Дело в том, что политическая система, как и любая другая открытая система, имеет свои «входы» и «выходы», испытывает воздействия внешней среды и сама воздействует на неё, обменивается с ней «массой» («веществом»), «энергией» и «информацией». Будучи элементом государства (государственной части общества), всякая политическая система испытывает воздействия его экономической, социальной и духовно-культурной сфер (подсистем), оказывает на них своё обратное воздействие и получает из них необходимые ей людские, финансовые, материально-вещественные, энергетические и информационные ресурсы. Поэтому политическая система России неразрывно связана с различными сферами российского общества и государства:

а) экономикой, существенным моментом которой является торговля (если раньше наша страна была самой читающей, то теперь – самой торгующей);

б) социумом (социальной сферой), в том числе с так называемым «гражданским обществом»;
в) духовно-культурной сферой (образованием, наукой, искусством).

Кроме того, поскольку в результате процессов глобализации всякое государство в той или иной мере связано с другими государствами, то их политические, экономические, социальные и духовно-культурные сферы (подсистемы) также взаимодействуют друг с другом. Поэтому политическая система России находится под определённым влиянием (и давлением!) других стран, в том числе под влиянием их политических систем, а нередко под срытым или неприкрытым воздействием соответствующих специальных служб, действующих через своих «агентов влияния» (рис. 1.1).
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Рис. 1.1. Модель политической системы
Политическая система, как правило, проходит следующие основные фазы развития своих состояний:

1) становление системы;

2) устойчивое равновесие и поступательная эволюция системы;

3) стагнация системы, сопровождающаяся кризисными явлениями;

4) состояние ситуационного кризиса, вызванное усложнением конкретных проблем внутренней или внешней политики, угрожающим стабильности системы;

5) общий кризис системы, выражающийся в её необратимой дестабилизации.

Трансформация политической системы предполагает изменение её основных элементов. В частности:
1) институтов (органов, учреждений, организаций) государственной власти (ГВ)
;
2) её индивидуальных и коллективных субъектов (CГВ),
осуществляющих властно-управленческую деятельность (RW-U);
3) их индивидуальных и коллективных контрсубъектов (C'ГВ = C'П), прежде всего граждан и образованных ими политических партий,
а) находящихся с субъектами государственной власти в определённых властно-управленческих отношениях (OW-U),

б) осуществляющих деятельность, направленную на формирование, сохранение, изменение, регулирование и/или использование этой власти для реализации их экономических, социальных, духовно-культурных, политических и иных интересов и решения возникающих у них проблем (в том числе по распределению имеющихся в данном государстве и обществе материальных и нематериальных ресурсов, благ), т. е. политическую деятельность (RП),

в) находящихся друг с другом и субъектами государственной власти в определённых (нередко противоречивых и конфликтных) отношениях, связанных с этой деятельностью, т. е. в политических отношениях (OП),

г) или находящихся в состоянии политической апатии (безразличия, бездеятельности, пассивного отношения к политической системе и происходящему в ней);
4) политической культуры – системы знаний, ценностных ориентиров (оценок) и норм (правил), моделирующих и регулирующих политическую деятельность и политические отношения субъектов и контрсубъектов политики
, а также правовой культуры, органически связанной с политической культурой и присущей российскому государству системы знаний, оценок и норм, моделирующих и регулирующих правовую деятельность и правовые отношения его членов, субъектов и контрсубъектов государственной власти, её органов, учреждений, организаций;
5) политической психологии субъектов и контрсубъектов политики, связанной механизмами политической социализации с политической культурой (рис. 1.1)
.
При этом необходимо учитывать, что процессы, происходящие в политической системе, – это процессы подготовки, принятия и реализации политических решений, направленных на разрешение существующих в обществе и государстве проблем путём формирования, сохранения, изменения, регулирования и использования субъектами и контрсубъектами политики государственной власти (рис. 1.1)
. Они органически связаны и в значительной мере определяются политическим режимом – способом, порядком функционирования политической системы в целом, т. е. способом, порядком (совокупностью приёмов, методов, средств) формирования, сохранения, изменения, регулирования и использования государственной власти субъектами и контрсубъектами политики в присущих им индивидуальных и коллективных (социально-групповых, классовых, этнических, общегражданских, общечеловеческих) экономических, социальных, духовно-культурных, политических и иных интересах
.
Политическую систему и способ, порядок её функционирования, т. е. политический режим, необходимо отличать от анархии
, от безвластия, хаоса, беспорядка, бессистемности. Существуют две основные формы политического режима: автократия
 (автократический, авторитарный режим) и демократия
 (демократический режим), которым противостоит анархия, отсутствие политического режима (рис. 1.2).

                  Автократия (букв. «самовластие»)

Анархия                     порядок («режим»)

(безвластие)

(беспорядок)    Демократия (букв. «народовластие»)

(хаос)

Рис. 1.2. Анархия, политические системы и режимы

Анархия (беспорядок, хаос, бессистемность), разрушающая государственную власть и политическую систему, может со временем трансформироваться в порядок (систему), в том числе либо (чаще) в автократию, либо (реже) в демократию. Автократия может трансформироваться либо в анархию, либо в демократию через анархию, либо в демократию, минуя анархию. Демократия может трансформироваться либо в анархию, либо в автократию через анархию, либо в автократию, минуя анархию. В политической системе могут происходить как процессы демократизации – перехода от автократии к демократии и от менее развитой демократии к более развитой демократии, так и процессы автократизации – перехода от демократии к автократии и от более развитой демократии к менее развитой демократии.
Руководители Российской Федерации имеют о демократии и демократизации политической системы своё собственное представление. Они произносят необходимые и правильные слова, например, в выступлении президента Д. Медведева на пленарном заседании мирового политического форума «Современное государство: стандарты демократии и критерии эффективности» в Ярославле 10 сентября 2010 года
 (фото 1.1), а также в выступлениях некоторых других его участников
.

Фото 1.1. Д. Медведев говорит о демократии в Ярославле 10.09.2010
С нашей точки зрения, демократия – это не средство, а ценность и цель сама по себе. Это есть такой способ обретения, удержания, преобразования, регулирования и использования государственной власти, вне которого российское общество и государство не имеют будущего, достойного большинства их членов. Демократия – это не только kratos (власть), но и demos (народ); это такой способ существования и функционирования политической системы, при котором не только народ является источником государственной власти, но и государственная власть является одним из источников блага народа, источником реализации экономических, социальных, политических, духовных интересов абсолютного большинства его членов. Высказывания (слова) и действия (дела) субъектов государственной власти должны, по меньшей мере, не вредить большинству народа. Не вредить! (Non nocere!) – гласит известное древнеримское изречение.

Демократия – это такой способ функционирования политической системы, который жизненно необходим для России, без которого невозможно её дальнейшее развитие и даже само существование. Её необходимо отличать от автократии, такого способа функционирования политической системы, который губителен для России. Различия между этими системами и соответствующими им политическими режимами могут быть определены по следующим критериям:

1. В какой мере (минимальной, низкой, средней, высокой, максимально высокой) политическая система и существующий политический режим способствуют развитию и реализации индивидуально-личностных и коллективных (социально-групповых, классовых, этнических, общегражданских, общечеловеческих) экономических, социальных, духовно-культурных, политических и иных интересов (потребностей) и возможностей (ресурсов, благ, способностей) членов соответствующего государства и общества (всех или большинства – демократия; меньшинства или немногих – автократия; при нищете и бедности большинства и чрезвычайно высоком богатстве немногих, полученного за счёт большинства, распределении ресурсов, благ в пользу немногих за счёт большинства, нет и не может быть демократии, а есть и возможна лишь автократия; «бедность является одной из главных угроз демократии», «очевидно, что бедный человек не может быть свободным» – Д. Медведев
), а также препятствует развитию и реализации их негативных, преступных (с точки зрения большинства данного общества) интересов и возможностей («защищать своих граждан от посягательств со стороны преступных сообществ» – Д. Медведев; борьба с преступностью: если всех без исключения – демократия; если не всех, исключая некоторых, – автократия).
2. В какой мере (минимальной, низкой, средней, высокой, максимально высокой) политическая система и существующий политический режим способствуют установлению, реализации и оптимальному (гармоническому, сбалансированному) соотношению неполитических (экономических, социальных, духовных и иных) прав, свобод и обязанностей членов соответствующего государства и общества, а также формированию (развитию) у них гуманистической культуры (системы гуманистических ценностей, идеалов, норм, знаний) и психологии (всех или большинства – демократия; меньшинства или немногих – автократия; демократия предполагает «высокий уровень культуры, образования, средств коммуникации и обмена информацией» – Д. Медведев).

3. В какой мере (минимальной, низкой, средней, высокой, максимально высокой) политическая система и существующий политический режим способствуют установлению, реализации и оптимальному (гармоническому, сбалансированному) соотношению политических прав, свобод и обязанностей членов соответствующего государства и общества, их реального участия в политике – в формировании, сохранении, изменении, регулировании и использовании государственной власти (всех или большинства – демократия; меньшинства или немногих – автократия), в том числе:

а) участия в формировании органов государственной власти, в том числе в избирательном процессе, в регулярных выборах властно-государственных должностных лиц, избираемых на строго определённый (ограниченный или неограниченный) срок, как в качестве избирателя, так и в качестве потенциального (возможного) или актуального (действительного) кандидата на любую избираемую должность (участие одного, немногих или меньшинства – автократия; участие всех или большинства – демократия); включая справедливые
, свободные (конкурентные, равноправные, проводимые по принципу «один человек – один голос», нефальсифицированные, независимые от мнения и действий властно-государственных должностных лиц, сохраняющие тайну голосования) выборы (при демократии) или несправедливые, несвободные (неконкурентные, неравноправные, проводимые по принципу «один человек – несколько голосов», фальсифицированные, зависимые от мнения и действий властно-государственных должностных лиц, не сохраняющие тайну голосования) выборы (при автократии)
;

б) участия в образовании и деятельности различных (отличающихся друг от друга, в том числе оппозиционных и независимых) политических партий, а также других политических организаций, ассоциаций или групп интересов (наличие реальной многопартийности – демократия; отсутствие реальной многопартийности – автократия);

в) в получении, высказывании (сообщении) и распространении достаточно полной, в том числе альтернативной, информации о деятельности субъектов и органов государственной власти (гласность), высказывании и распространении своего и общественного (в том числе отрицательного, оппозиционного) мнения о них и их деятельности, в том числе в средствах массовой информации, участия в политических дискуссиях (наличие гласности, альтернативной информации, плюрализма мнений, свободы слова – демократия; отсутствие гласности, альтернативной информации, плюрализма мнений, свободы слова – автократия);

г) участия в формировании (подготовке и принятии) властно-государственных решений, общезначимых и обязательных для всех или специально обозначенного в них круга членов определённого государства, а также в контроле за их реализацией (участие одного, немногих или меньшинства – автократия; непосредственное участие всех или большинства – непосредственная, прямая демократия, как правило, «демократия малых пространств»; опосредованное участие всех или большинства – опосредованная, представительная демократия, как правило, «демократия больших пространств»), в том числе решений, принимаемых либо без учёта мнения других (автократия), либо с учётом мнения других (демократия), включая решения, принимаемые по большинству поданных за них голосов с учётом мнения меньшинства (демократия);

д) в осуществлении политических действий, в том числе протестных (оппозиционных) и иных митингов, собраний, демонстраций и т. п. акций (наличие плюрализма действий – демократия; отсутствие плюрализма действий – автократия; демократия – это когда «свобода слова, свобода собраний и митингов реализуются на практике» – Д. Медведев).

4. В какой мере (минимальной, низкой, средней, высокой, максимально высокой) в политической системе развивается правовая культура и психология («правовое воплощение гуманистических ценностей и идеалов» – Д. Медведев») членов соответствующего государства и общества (в большей мере – демократия; в меньшей мере – автократия), в том числе верховенство права, равенство перед законом и уважение права, приоритет (доминирование) нравственности и права над политической целесообразностью (если у всех без исключения – демократия; если не у всех, исключая некоторых, – автократия);

5. В какой мере (минимальной, низкой, средней, высокой, максимально высокой) в политической системе развивается политическая культура и психология членов соответствующего государства и общества (в большей мере гражданская, диалогическая и рационально-прагматическая – демократия; в большей мере подданническая, монологическая и иррационально-символическая – автократия; демократия предполагает «убежденность граждан в том, что они живут в демократическом государстве» – Д. Медведев);

6. В какой мере (минимальной, низкой, средней, высокой, максимально высокой) в политической системе существует разделение и взаимодействие властей (в большей мере – демократия; в меньшей мере – автократия), в том числе:

а) «горизонтальное» (между законодательно-представительной, исполнительно-распорядительной и судебной);

б) внутри законодательно-представительной власти (наличие двух палат);

в) внутри исполнительно-распорядительной власти (наличие сменяемой на выборах и несменяемой, профессиональной ветвей власти);

г) социальное (между представителями интересов различных социальных групп);

д) «вертикальное» (между центральной, региональной и местной властью).

7. В какой мере (минимальной, низкой, средней, высокой, максимально высокой) в политической системе используются методы принуждения (в том числе насилия) и убеждения в отношении членов соответствующего государства и общества (оптимально – демократия; максимум принуждения – автократия)
.

Коротко говоря, различия между автократическими и демократическими системами и режимами определяются тем, во благо кого осуществляется государственная власть и кто является её источником. В частности, можно выделить следующие критерии определения и дифференциации автократия и демократии. Во-первых. Кто является источником государственной власти, сколько людей её реально формирует и осуществляет? Во-вторых. Во благо (в интересах) кого осуществляется государственная власть?

Если государственную власть формируют немногие (менее 10 % граждан и подданных, ориентированных преимущественно на потребительски-бытовые ценности и идеалы), а осуществляет её один из них исключительно (максимально) в интересах этих немногих и своих собственных интересах – моноавтархия
 (неограниченное самовластие одного для немногих). Если государственную власть формируют немногие или меньшинство (менее 40 % граждан и подданных, ориентированных преимущественно на потребительски-бытовые ценности и идеалы), а осуществляют её их немногие представители исключительно в интересах этих немногих и своих собственных интересах – абсолютная
 и явная автолигархия
 (абсолютное и явное самовластие немногих для немногих). Если государственную власть формирует меньшинство (10–40 %) или минимальное большинство (около половины, 40–60 %) граждан и подданных, ориентированных преимущественно на потребительски-бытовые ценности и идеалы, а осуществляют её их немногие представители преимущественно в интересах немногих и своих собственных интересах, а также частично (минимально) в интересах меньшинства – ограниченная и скрытая автолигархия (ограниченное и скрытое самовластие немногих для немногих). Если государственную власть формирует минимальное большинство граждан, ориентированных преимущественно на потребительски-бытовые ценности и идеалы, а осуществляют её их немногие представители в интересах этого минимального большинства, в том числе в своих собственных интересах, – минидемархия
 (минимальная, малоразвитая и среднеразвитая демократия). Если государственную власть формирует абсолютное большинство (существенно более половины, более 60 %) граждан, ориентированных не только на потребительски-бытовые, но и на многообразные гуманистические ценности и идеалы, а осуществляют её их немногие и наиболее достойные (одарённые, высоконравственные, профессиональные, обладающие необходимыми знаниями и умениями) представители-политики в интересах этого абсолютного большинства, в том числе в своих собственных интересах, – полидемархия
 (многосторонне и высоко развитая гуманистическая демократия) (рис. 1.3).









Рис. 1.3. Дифференциация автократии и демократии
Если в автократии теми, кто формирует и осуществляет государственную власть, а также во благо кого она осуществляется является одна-единственная доминирующая касты
 (иерархическая, замкнутая, эндогамная группа людей, обособившаяся вследствие выполнения специфической социальной функции, наследственных занятий или профессий) и её представители, то такая автократия принимает форму кастократии, если мафия
 и её представители – мафиократии, если какой-либо клан
 (группа кровных родственников) и его представители – кланократии, если группа жрецов, священнослужителей и её представители – иерократии
, если один-единственный доминирующий этнос и его представители – этнократии
, если одна-единственная доминирующая партия и её представители – партократии
, если богачи и их представители – плутократии
, если кровнородственная аристократия
 (аристократия, лучшие или знатные люди по крови) и её представители – аристократии. Если в минидемархии государственная власть осуществляется политиками, в том числе представителями научно-технической интеллигенции (учёными, инженерами), ориентированными преимущественно на научно-технические и потребительски-бытовые ценности и идеалы, то такая форма демократии может быть определена как технократия
 (рис. 1.4).

  





    




Рис. 1.4. Типы политических режимов и систем
Политические режимы предполагают и включают в свой состав соответствующие формы государственного правления. Например: автократия может включать в свой состав военно-полицейскую, псевдопарламентарную, суперпрезидентскую или монархическую, а демократия парламентарную, президентскую или полупрезидентскую (парламентарно-президентскую) форму государственного правления (рис. 1.5).

 …
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Рис. 1.5. Соотношения политических режимов
и форм государственного правления
Политические трансформации, реальные жизненно-политические изменения – это результат политических и иных действий, а не словесных обещаний и провозглашаемых намерений. Они не раз случались в истории человечества. Так, С. Хантингтон выделяет три «волны» демократизации, состоявшиеся за последние двести лет: первая «волна» началась в 1826 году и завершилась к 1920-м годам рождением 29 демократий; вторя «волна» началась с завершением Второй мировой войны и увенчалась к 1962 году доведением числа демократий до 32; третья «волна» началась с разрушения СССР и мировой социалистической системы в конце 1980-х годов. Кроме того, Хантингтон называет два «отката» от демократии: в 1922–1942 гг. и 1960–1975 гг., сокративших общее количество демократий до 12 и 30 соответственно
. К третьей «волне» демократизации можно отнести демократический процесс в современной России, который имеет свои особенности, в том числе скромные успехи, робкие движения вперёд – к демократии, и весьма значимые для большинства россиян неудачи-«откаты» – движения к новой автократии.

Если рассматривать проблему в более крупном плане, то история человечества знает две наиболее существенные демократические трансформации. Первая демократическая трансформация произошла около 500 лет до н. э. и связана с переходам Древней Греции от монархии к демократии городов-государств (полисов). Это переход означал образование непосредственной демократии, прямое участие граждан в управлении полисом. Здесь, как правило, все знали друг друга, находились в довольно-таки небольшом общественно-политическом пространстве. Демократия ограничивалась малыми масштабами полиса, носила не плюралистический, а монистический характер. Языковое, религиозное, экономическое многообразие было нежелательно. Более половины населения (женщины, рабы) не имели гражданства. Нечто подобное имело место на Руси в средневековых городах-республиках Новгороде и Пскове. Вторая демократическая трансформация произошла в Европе в XVII веке. Здесь произошёл переход от монархии к демократии больших пространств, больших масштабов. Это имело ряд существенных последствий. Во-первых, демократия стала представительной. Она не могла быть прямой из-за больших масштабов. Во-вторых, благодаря представительству демократия смогла расширяться территориально. В-третьих, оказалось ограниченным прямое участие граждан в управлении. В-четвёртых, демократия распространялась на всю страну в целом. В-пятых, появилась возможность религиозного, языкового, экономического многообразия вплоть до конфликта. В-шестых, стало необходимым и возможным большое количество различных организаций как экономической, социальной, духовной, так и политической сферах (чего не было в демократии полиса). В-седьмых, политические институты городов-государств здесь оказываются неприменимы и потому возникают новые политические институты. В-восьмых, расширяются права и свободы человека. Основные условия перехода от автократии к демократии:

1) экономические – уровень богатства общества, зрелости его экономической структуры, наличие рыночных отношений, децентрализация управления экономикой, многообразие экономических форм;

2) социальные – уровень развития социальной структуры общества, наличие социального многообразия этнического, религиозного, социально-группового плюрализма и т. д.;

3) культурные – уровень развития политической культуры, её достаточно высокой зрелости;

4) внешние – поражение в войне или прямой проигрыш предшествующего автократического режима, его полная дискредитация в общественном мнении других стран, отсутствие достаточно мощной поддержки автократического режима со стороны других автократических режимов
.
Трансформация политической системы может осуществляться различными способами: либо снизу, революционным путём, в том числе путём так называемых бархатных (цветных) революций, детальная технология проведения которых описана в популярной книге американского политолога Джина Шарпа «От диктатуры к демократии», либо сверху, путём её целенаправленного и последовательно реформирования. В любом случае она должна опираться на поддержку значительной части общества, прежде всего на так называемый «средний класс», доходы которого более чем втрое превышают средний заработок 1990 года и который в настоящее время, согласно оценкам В. Путина, не превышает 20–30 % работоспособного населения
 (по данным И. Шувалова, доля работоспособного населения, задействованного в малом и среднем бизнесе, в 2011 году составила 25 %
), что крайне мало, поскольку, по мнению экспертов, для обеспечения устойчивой демократии требуется в два раза больше – не менее 60 %. Её главным и определяющим ориентиром должны быть не словесная, а реальная демократизация политической жизни.
2. Почему необходимо трансформировать

политическую систему России?

Трансформация политической системы происходит тогда, когда внутри неё, в государстве и обществе возникают соответствующие объективные предпосылки и условия. В частности, тогда когда в её функционировании возникают определённые трудности, проблемы, когда снижается эффективность и легитимность в выполнении ею функций формирования, удержания, изменения, регулирования и использования государственной власти в экономических, социальных, духовно-культурных и политических интересах значительной части общества.
Сложившаяся за последние 20 лет политическая система России вступила в противоречие с задачами модернизации российского общества и государства. Она не соответствует им и препятствует их реализации (так, согласно данным директор «Центра развития» Высшей школы экономики Н. Акиндиновой, 60 процентов опрошенных экспертов считают, что «в рамках существующей политической системы качество российских экономических институтов изменить невозможно»
). В ней доминируют не демократические, а автократические тенденции, которые усилились в 2000-е годы. В частности, это проявилось в тех изменениях, которые произошли по инициативе властвующей номенклатуры в способах формирования государственной власти:
1) ликвидация выборов членов Совета Федерации («сенаторов») и переход к их назначению главами («губернаторами») и парламентами регионов (по 2 человека от региона);
2) ликвидация прямых выборов глав («губернаторов») регионов и переход к их назначению президентом при формальной процедуре утверждения их парламентом региона (если парламент не согласен с предложенной президентом кандидатурой, то президент имеет возможность распустить «непослушный» парламент);
3) ликвидация при выборах регионального или федерального парламента минимального порога (50 %) избирателей, принявших участия в голосовании, и переход к системе, кода их абсолютное меньшинство может избрать парламент;
4) ликвидация в бюллетене для голосования графы «против всех», что обязывает избирателя голосовать за одну из представленных в бюллетене, но неугодных избирателю партий (в противном случае бюллетень признаётся недействительным);
5) ликвидация при выборах регионального и федерального парламента возможности выдвижения персональных кандидатов (мажоритарной – ½ – части – 225 депутатов ГД РФ – существовавшей ранее избирательной системы) и переход исключительно только к пропорциональной избирательной системе, при которой кандидат в депутаты или депутат полностью зависит от руководства той партии, в партийный список которой он был включен;
6) включение в бюллетень для голосования по спискам партий лиц («паровозов»), которые являются главами регионов или государства, т. е. руководителями исполнительно-распорядительной власти, и которые, будучи избранными в парламент, естественно, не собирались и не будут работать в нём, что является прямым обманом избирателя и не соответствует принципу разделения властей;
7) увеличение «порога прохождения» партий в ГД РФ с 5 до 7 % и необходимость внепарламентским, в том числе официально зарегистрированным, партиям (в отличие от парламентских) предварительно собирать подписи избирателей в свою поддержку; их претенденту в кандидаты на президентский пост необходимо за 20 дней собрать более 2 млн. подписей, которые должны быть собраны не мене чем в 40 регионах, в количестве не более 50 тыс. в каждом; это существенно сократило конкурентные возможности этих партий;
8) доминирование представителей властвующей номенклатуры (в том числе преданных ей и работающих на неё журналистов) в средствах массовой информации, особенно в телевидение;
9) игнорирование кандидатами в президенты открытых (публичных) предвыборных теледебатов, предусмотренных законодательством, что сократило возможности избирателей сравнивать политических конкурентов;
10) использование властвующей номенклатурой административного ресурса, в том числе прямой фальсификации итогов голосования, а также существенное ограничение возможности проведения референдумов;
11) сохранение государственной власти за одной и той же группой лиц путём назначения преемников и переход к более продолжительному сроку пребывания у власти (увеличение срока полномочий депутатов Государственной Думы РФ с 4 до 5 лет, а президента РФ – с 4 до 6 лет).
«Нам постоянно врут. Говорят, что все хорошо, что у нас стабильность, что скоро будет ещё лучше» – пишет лидер ЛДПР и кандидат в президенты В. Жириновский (фото 2.1)
.
[image: image37.jpg]Hopserws CrpawsiEC CWA  Pocous




Фото 2.1. Лидер ЛДПР В. Жириновский
Основные институты российской политической системы, принимаемые властными органами решения, касающиеся экономической, социальной и духовно-культурной сфер обществ, ориентированы на выражение и отстаивание интересов не большинства, а меньшинства его членов – мафиозной плутократии и связанной с ней той части чиновничества, которая подвержена коррупции. В результате такой политики растёт поляризация российского общества, богатые становятся богаче, бедные – беднее. Разрыв между ними увеличивается. Если в 2000 году на долю 20 % самых богатых россиян (те, у кого доход свыше 35 тыс. рублей на каждого члена семьи) приходилось 46,7 % из «общего котла», то в 2010-м – 47,9 %; на долю же 20 % самых бедных россиян (тех, чей доход на каждого члена семьи не превышает 6 000 рублей) остаётся всё меньше и меньше – 5,9 % и 5,1 % соответственно (рис. 3)
. На долю 10 % наиболее обеспеченного населения в 2010 г. приходилось 31,1 % общего объёма денежных доходов, а на долю 10 % наименее обеспеченного населения – 1,9 % (за 2009 г. – 31,0 % и 1,9 % соответственно)
. Воистину: одним – шик, другим – пшик (рис. 2.1).
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Рис. 2.1. Соотношение доходов самых богатых и самых бедных россиян.

Кому– шик, а кому – пшик (художник А. Меринов)
Российская экономика испытывает серьёзные трудности. Она всё ещё остаётся «сырьевой» (в частности, она на 60 % зависит от нефтяного рынка
). В структуре её экспорта 69,7 % занимают минеральные продукты, 13,2 % – металлы, драгоценные камни и изделия из них, 17,1 % – всё остальное, а в структуре импорта – 52,7 % машины, оборудование и транспортные средства, 13,2 % – продовольственные товары и сельскохозяйственное сырьё, 13,2 % – продукция химической промышленности и каучук, 7,3 % – металлы, драгоценные камни и изделия из них, 4,3 % – текстиль, текстильные изделия и обувь
. Продолжается отток капитала (рис. 2.2
).
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Рис. 2.2. Отток капитала из России
Внешний долг России на начало 2010 года составлял 467,2 млрд. долларов США (36,1 % к ВВП), а ВВП на душу населения – 11 861 долларов США (28,5 % к аналогичному показателю в США)
, хотя к концу 2010 г. ВВП в целом (в текущих ценах) увеличился и составил 44 491,4 млрд. рублей против 38 797,2 млрд. рублей в 2009 года
. «По инвестиционному климату мы занимаем позорное 120-е место в мире»
.
Под угрозой продовольственная безопасность страны. Снижается поголовье крупного рогатого скота (с 39,7 млн. голов в 1995 г. до 27,5 млн. в 2000 г., 20,7 млн. в 2009 г. и 20,0 млн. в 2010 г.); низким остаётся поголовье свиней (22,6 млн. голов в 1995 г. и 15,8–17,2 млн. в 2000–2009 гг.), овец (25,3 млн. голов в 1995 г. и 12,7–19,9 млн. в 2000–2009 гг.), домашней птицы (423 млн. голов в 1995 г. и 341–436 млн. в 2000–2009 гг.)
. Напомним, что в 1985 г. в РСФСР поголовье крупного рогатого скота составляло 60,0 млн. голов (в 2,9 раза больше, чем в 2009 году), свиней – 38,7 млн. голов (в 2,2 раза больше, чем в 2009 году), овец – 61,7 млн. голов (в 3,1 раза больше, чем в 2009 году), птицы – 616,7 млн. голов (в 1,4 раза больше, чем в 2009 году)
.
Рис. 2.3. Уровень поддержки                                         Рис. 2.4. Количество тракторов

сельхозпроизводителей в мире                                            на 1000 га пашни (штук)

Россия стала зависимой от продовольственного импорта до такой степени, что не укладывается в 36 млрд. долларов и почти три миллиона тонн мяса (вместо 270 тыс. тонн в 1990 г.) завозится из 40 стран мира. В последние годы на сельское хозяйство правительство выделяло менее 6 млрд. рублей (рис. 2.3), т. е. кормило иностранного фермера. Существенно сократилось техническое оснащение сельского хозяйства (рис. 2.4)
.

Если в 1990 г. на 1000 га пашни приходилось 11 тракторов, то в 2008 г. – 5 (в 2,2 раза меньше); зерноуборочных комбайнов соответственно – 7 и 3 (в 2,3 раза меньше), кукурузоуборочных – 12 и 1 (в 12 раз меньше), картофелеуборочных – 25 и 23 (в 1,08 раза меньше), льноуборочных – 22 и 19 (в 1,15 раза меньше); вносилось минеральных удобрений под посевы на один гектар всей посевной площади – 88 и 36 кг( в 2,4 раза меньше), органических удобрений – 3,5 и 1,0 т. (в 3,5 раза меньше), потреблялось электроэнергии на производственные цели – 67,3 и 14,3 млрд. кВт-ч (в 4,7 раза меньше), приходилось энергетических мощностей – 419,7 и 123,0 млн. л.с. (в 3,4 раза меньше). Посевные площади сельскохозяйственных культур в хозяйствах всех категорий сократились с 117 705 тыс. га в 1990 году до 76 923 тыс. га 2008 году (в 1,5 раза). Понизилась рентабельность продукции, реализованной сельскохозяйственными организациями. Если в 1990 г. рентабельность зерна (включая кукурузу) составляла 158 %, то в 2008 г. – 37 % (в 4,27 раза ниже), сахарной свеклы (фабричной) соответственно – 26 и 13 % (в 2 раза ниже), семян подсолнечника – 145 и 62 % (2,3 раза ниже), овощей (открытого грунта) – 42 и 22 % (1,9 раза ниже), молока и молочных продуктов – 56 и 25 % (2,2 раза ниже), свиней – 23 и 11 % (в 2 раза ниже), овец и коз – 40 и 8 % (в 5 раз ниже), птицы – 29 и 7 % (в 4,1 раза ниже), яйца – 51 и 17 % (в 3 раза ниже), крупного рогатого скота (в живом весе, включая продукцию переработки) – 22 и –22 % (убыточная), шерсти – 25 и –64 % (убыточная); лишь рентабельность картофеля стала в 1,6 раза выше – 24 и 40 %
.

Неважно обстоят дела и в других сферах экономики. Например, в энергетике, которой длительное время (с апреля 1998 г. по июль 2008 г.) руководил всем хорошо известный А. Чубайс. Инфраструктура отрасли морально и физически устарела: в генерации доля оборудования, работающего более 30 лет, составляет около 40 %, в сетевом комплексе – более 50 %. Именно износ оборудования стал причиной нескольких крупных аварий и катастроф последних лет: авария на подстанции Чагино в 2006 году, крупнейшая техногенная катастрофа на Саяно-Шушенской ГЭС в 2009 году, проблемы в распределительных сетях Петербурга в 2010 году, проблемы, которые возникли в Московской области и в целом ряде центральных регионов зимой 2010–2011 гг. За последние 20 лет практически не повысилась эффективность отрасли: удельный расход топлива на тепловых электростанциях не снизился, он остался на уровне около 5 %; доля электроэнергии, которая расходуется на собственные нужды электроэнергетики, составляет около 17 % от общего объёма энергопотребления; число подстанций, которые закрыты для присоединения новых потребителей, составляет около 10 %. Реальной угрозой для экономического роста страны стало увеличение цен на электрическую энергию. Начиная с 2000 года средние тарифы выросли более чем в три раза. По подсчётам аналитиков, уже к 2014 году цены на электроэнергию в России будут выше, чем в Соединённых Штатах Америки, в Финляндии и в целом ряде других стран; эта цена достигнет такого уровня, когда строительство собственной генерации становится выгоднее, чем покупка энергоресурсов из сети. Уже сегодня – прежде всего для малого и среднего бизнеса – цены на электроэнергию превышают все возможные пределы. В январе 2011 года предприятия, которые работали на низком уровне напряжения, в Курской области оплачивали 6,5 рубля, т. е. 15 евроцентов за киловатт/час. Даже в Италии, которая является самой проблемной страной Западной Европы по электроэнергетике, этот уровень составляет 11 или 11,5 евроцента. Рост цен, например, в Калуге по сравнению с январём 2010 года составляет около 50 %, причём почти весь объём этого роста приходится на тарифы, регулируемые на региональном уровне. Разница в тарифах на передачу электроэнергии по распределительным сетям по регионам, установленная на 2011 год, в два, а то и в три раза. В Сибири, где сосредоточены мощные энергетические ресурсы, средняя семья платит 150–200 рублей за электроэнергию в месяц, а за тепло – 1,5–2 тыс. рублей
.

Увеличивается износ основных фондов (в 2004 г. – 42,8 %, 2005 г. – 44,3 %, 2006 г. – 45,4 %, 2007 г. – 45,9 %, 2008 г. – 46,3 %). В 2009 г. их износ составил 45,3 %, в том числе в сельском, охотничьем и лесном хозяйстве – 42,2 %, рыболовстве и рыбоводстве – 62,7 %, добыче полезных ископаемых – 50,9 %, обрабатывающем производстве – 45,6 %, производстве и распределении электроэнергии, газа и воды – 51,2 %, строительстве – 45,5 %, гостиницах и ресторанах – 40,3 %, транспорте и связи – 55,1 %, государственном управлении и обеспечении военной безопасности, обязательном социальном обеспечении – 47,9 %, образовании – 51,0 %, здравоохранении и предоставлении социальных услуг – 50,6 %, предоставлении прочих коммунальных, социальных и персональных услуг – 40,7 %; износ зданий – 22,6 % (в том числе полностью изношенных – 3,4 %), сооружений – 46,6 % (в том числе полностью изношенных – 12,3 %), машин и оборудования – 50,6 % (в том числе полностью изношенных – 20,9 %), транспортных средств – 41,6 % (в том числе полностью изношенных – 11,1 %)
. Из-за разрушения машиностроения в 1990-е годы и изношенности основных фондов остаётся крайне низкой техническая оснащённость промышленного и сельскохозяйственного производства и, следовательно, производительность труда. Если темпы роста производительности труда в 1961–1965 гг. составляли 134 %, 1966–1970 гг. – 139 %, 1971–1975 гг. – 125 %, 1975–1980 гг. – 117 %, 1981–1985 гг. – 116,3 %, то в 2001 г. – 106,3 %, 2002 г. – 103,8 %, 2003 г. – 107,0 %, 2004 г. – 106,5 %, 2005 г. – 105,5 %, 2006 г. – 107,5 %, 2007 г. – 107,5 %, 2008 г. – 104,8 %, 2009 г. – 95,8 %
.

Основные производственные показатели всё ещё ниже уровня 1990 года, а некоторые ниже первой половины 1930-х годов (например, по производству тракторов, комбайнов) или даже первого десятилетия XX века (например, по производству вагонов, тканей и обуви). Так, если в 1990 г. производство первичных энергоресурсов составляло 1 857 млн. тонн условного топлива, то в 2008 г. – 1 796 млн. тонн, добывалось угля – 395 и 329 млн. тонн, нефти (включая газовый конденсат) соответственно – 516 и 488 млн. тонн, товарной железной руды – 107 и 100 млн. тонн, нерудных строительных материалов – 713 и 428 млн. м3, муки известняковой и доломитовой для известкования кислых почв – 22,6 и 1,6 млн. тонн, поваренной соли – 4,2 и 1,8 млн. тонн, осуществлялось геологоразведочных работ (глубокое разведочное бурение) – 5 299 и 1 457 тыс. метров (в 3,6 раза меньше). Существенно сократилось производство основных видов текстильной и швейной продукции: тканей – в 3,4 раза, чулочно-носочных изделий – в 2,7 раза, трикотажных изделий – в 6,5 раза, швейных изделий, в том числе пальто и полупальто – в 21,6 раза, курток – в 5,38 раза, костюмов – в 5,6 раза, платьев – в 35,8 раза, сорочек верхних – в 28,7 раза, а также товаров детского ассортимента: пальто и полупальто – в 40 раз, пальто из натурального меха – в 54 раза, пальто из искусственного меха – в 464,1 раза, костюмов – в 19,6 раза, курток – в 5,4 раза, платьев – в 93,1 раза, сорочек верхних – в 65,8 раза, чулочно-носочных изделий – 3,8 раза, трикотажных изделий – в 7,4 раза. Производство обуви снизилось в 6,8 раза, пиломатериалов – в 3,4раза, изделий из древесины – в 1,2 раза, целлюлозы – в 1,27 раза, бумаги – в 1,3 раза, обоев – в 4,87 раза, школьных тетрадей – в 3,6 раза, цемента – в 1,5 раза, стеновых материалов – в 1,7 раза, чугуна – в 1,2 раза, стали – в 1,3 раза, дизелей и дизельных генераторов – в 10,5 раза, турбин – в 1,56 раза, башенных кранов – в 5,18 раза, тракторов – в 8,26 раза, плугов тракторных – в 28,5 раза, сеялок тракторных – в 5,6 раза, культиваторов тракторных – в 13,8 раза, зерноуборочных комбайнов – в 8,1 раза, косилок тракторных – в 6,8 раза, кузнечно-прессовых машин – в 10,1 раза, экскаваторов – в 4,2 раза, бульдозеров – в 4,5 раза, автогрейдеров – в 3,4 раза, машин прядильных – в 48,6 раза, станков ткацких – в 426,5 раза, стиральных машин – в 2,0 раза, электроутюгов – в 59,5 раза, металлорежущих станков – в 15,3 раза, троллейбусов – в 2,96 раза, грузовых автомобилей – в 2,6 раза, мотоциклов и мотороллеров – в 402,6 раза, велосипедов (без детских) – в 2,5 раза, детских велосипедов – в 72,5 раза, мебели – в 3,0 раза. Грузоперевозки всеми видами транспорта сократились 2,0 раза, пассажиров – в 2,15 раза, в том числе междугородного сообщения – в 34,1 раза, пригородного сообщения – в 3,0 раза, внутригородского сообщения – в 2,6 раза. Число городов и посёлков, имеющих внутригородское автобусное пассажирское сообщение сократилось в 1,4 раза
. В. Путин признаёт: «Фактически мы пережили масштабную деиндустриализацию (курсив наш. – И. Г.). Потерю качества и тотальное упрощение структуры производства. Отсюда крайне высокая зависимость от импорта потребительских товаров, технологий и сложной продукции»
. Поэтому вокруг всё западное или китайское (рис. 2.5).



Рис. 2.5. Кругом всё западное (художник А. Меринов) или китайское
Поэтому нам необходима «новая индустриализация», о которой в последнее время вынуждены говорить Д. Медведев и В. Путин. Причём индустриализация на новой научно-технической базе, на основе её модернизации. Решить эту задачу будет нелегко, поскольку, по мнению многих экспертов, включая участников 42-го Всемирного экономического форума в Давосе (25–29 января 2012 г.), мировая экономика, в том числе российская экономика, вступает во вторую волну всеобщего кризиса. Например, А. Чубайс заявил, что «следующие 5–7 лет …будут похожи на мрачные, тяжёлые, драматические, проклятые девяностые»
.
Значительные проблемы в социальной и духовно-культурной сфере. С 2002 г. по 2010 г. население России сократилось с 145 166,7 тыс. человек до 142 905,2 тыс. человек, или на 2,2 млн. человек (1,6 %)
. Смертность в России в 2,4–1,5 раза выше смертности в Азербайджане, Аргентине, Армении, Австралии, Бельгии, Казахстане, Канаде, Киргизии, Китае, Нидерландах, Норвегии, Великобритании, США, Финляндии, Франции, Швейцарии, Швеции, Японии. При этом смертность превышает рождаемость
. Смертность населения от болезней системы кровообращения превышает показатели стран Западной Европы в 4–5 раз, младенческая смертность – в 1,5–2 раза. Более 30 % российских больниц не имеют горячей воды, свыше 8 % – водопровода, 9 % – канализации. В капитальном ремонте нуждается четверть медицинских учреждений, не говоря уже об устаревшем оборудовании. Около 1 700 тыс. детей ждут своей очереди в детские сады
. Примерно 60 % населения недовольно своими жилищными условиями (но для того чтобы начать строительство многоквартирного дома в ряде регионов, застройщики проходят порядка 100 процедур и тратят на это около трёх лет и приблизительно 25 млн. рублей)
. По экспертным оценкам, в стране не менее 2,5 млн. человек употребляет наркотики (официально зарегистрированных наркоманов – 650 тыс.), причём 70 % – молодёжь до 30 лет, в том числе дети 11–12 лет, учащиеся 5–6 классов
. По данным главы Федеральной миграционной службы РФ К. Ромодановского, ежегодно 300–350 тыс. граждан России отправляется на заработки в другие страны, из них, по его оценке, 30–40 тыс. на постоянное место жительство
; значительную долю в этом процессе занимает научная эмиграция (в начале 1990-х годов страну покинуло более ста тысяч ученых, только за 2009 год Россия потеряла шесть тысяч учёных; треть патентов «Майкрософту» обеспечили русские)
. В результате непродуманных реформ, проведённых по инициативе М. Зурабова и Г. Грефа, серьёзные трудности испытывает пенсионная система: накопительная часть будущих пенсий «сгорает» из-за инфляции, а дефицит Пенсионного фонда к 2014 году составит 1,3 триллиона рублей
 (больше 2 % ВВП), поэтому, считает бывший министр финансов А. Кудрин, стоит вопрос об увеличении пенсионного возраста и отмены досрочных пенсий
.

Как отмечает В. В. Путин, актуальной остаётся задача «сохранить те несомненные преимущества, которыми исторически обладает отечественное школьное и вузовское образование (курсив наш. – И. Г.), его фундаментальность, основательность, способность прививать широкий кругозор и энциклопедические знания ученикам и студентам»
. Дело в том, что в целях экономии финансовых ресурсов в стране осуществляется так называемая «оптимизация» государственных образовательных, медицинских и культурных учреждений, в результате которой их число уменьшается, особенно на селе. С 1990 г. по 2008 г. число дошкольных образовательных учреждений сократилось в 1,9 раза (с 87,9 до 45,6 тыс.), дневных образовательных учреждений – в 1,24 раза (с 67,6 до 54,3 тыс.), вечерних (сменных) общеобразовательных учреждений – в 1,4 раза (с 2,1 до 1,5), образовательных учреждений начального профессионального образования – в 1,5 раза (с 4 328 до 2 860), больничных учреждений – в 1,96 раза (с 12,8 до 6,5 тыс.), амбулаторно-поликлинических учреждений – в 1,37 раза (с 21,5 до 15,6 тыс.), учреждений культурно-досугового типа – в 1,5 раза (с 73,2 до 48,4 тыс.), общедоступных библиотек – в 1,33 раза (с 62,6 до 47,0 тыс.), библиотечные фонды – в 1,22 раза (с 1 155 до 942 млн. экз.), тираж книг и брошюр – в 2,0 раза (с 1 553 до 760 млн. экз.), годовой тираж журналов и других периодических изданий – в 3,1 раза (с 5 010 до 1 613 млн. экз.), киноустановок с платным показом – в 11,0 раз (с 77,2 до 7,0 тыс.), санаторно-курортных организаций и организаций отдыха – в 1,65 раза (с 7 431 до 4 484), загородных детских оздоровительных учреждений – в 2,2 раза (с 5,3 до 2,4 тыс.); с 1995 г. по 2008 г. число проектных и проектно-изыскательских организаций сократилось в 4,9 раза (с 207 до 42), научно-исследовательских, проектно-конструкторских подразделений в организациях – в 1,36 раза (с 325 до 239), конструкторских бюро – в 1,3 раза (с 548 до 418), научно-исследовательских организаций – в 1,18 раза (с 2 284 до 1 926), численность персонала, занятого исследованиями и разработками, – в 1,39 раза (с 1 061 044 до 761 252)
. Музейные и библиотечные фонды хранятся в плохих условиях, слабо пополняются. Лишь 16 % библиотек имеет доступ в сеть Интернет. Число детских библиотек сокращается
. С 2002 г. по 2010 г. страна «потеряла» 546 городов и посёлков городского типа
.
Российское общество в значительной мере криминализировано (в том числе его экономика, социально-бытовая и властно-политическая сферы, шоу-бизнес). Чрезвычайно высок уровень коррупции и преступности, в том числе организованной преступности, бандитизма, терроризма. По официальным данным Росстата и Министерства внутренних дел РФ, если в 1990 г. было зарегистрировано 1 839,5 тыс. преступлений, то в 2010 г. – 2 628,8 тыс. преступлений (в 1,4 раза больше, чем в 1990 г.). В 2009 г. в местах лишения свободы находилось 864,2 тыс. осужденных
. По данным Генерального прокурора РФ Ю. Чайки, в 2010 г. правоохранительные органы России расследовали около 3,5 млн. уголовных дел, в том числе за год было выявлено более двух тысяч сотрудников правоохранительных органов, совершивших должностные преступления
 (рис. 2.6).
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Рис. 2.6. Разгул преступности (художник А. Меринов)
По оценкам Росстата, на «серый» («теневой») сектор экономики (проституция, торговля наркотиками, порнографией, контрафактом, «неафишируемые» операции юридических лиц, неофициальное предпринимательство и т. д.) приходится порядка 16 % от российского ВВП (7 млрд. рублей в год). Такой «неформальной» деятельностью занято около 13 млн. человек, или 17–18 % от всего экономически активного населения
. Согласно данным министра финансов РФ А. Силуанова, теневой сектор экономики составляет 30 % ВВП
.
По данным Росстата, количестве преступлений коррупционной направленности (взяточничество) увеличилась за последние 20 лет в 4,8 раза (с 2,7 тыс. в 1990 году до 13,1 тыс. в 2009 году), в том числе с 2000 года – в 1,87 раза
. По данным влиятельной международной организации Transparency International за 2010 год, по уровню коррупции Россия находится на одном из самых высоких мест в мире – на 154-м месте из 178 стран (рис. 2.7; место в списке коррумпированных стран определяется исходя из индекса восприятия коррупции; если коррупции нет вообще, то индекс равен 10, а если она беспредельна, то индекс — 0). Рядом с Россией находятся наиболее отсталые страны Африки (Конго, Гвинея-Бисау), а также Папуа-Новая Гвинея и Таджикистан. Transparency International признала Россию самой коррумпированной страной среди ведущих стран мира, входящих в «Большую двадцатку». Наши коллеги по БРИК – Бразилия, Китай, Индия (69-е, 78-е и 87-е места соответственно) – выглядят намного лучше
.
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Рис. 2.7. Место России по уровню коррупции среди других стран
Согласно данным председателя Следственного комитета РФ А. Бастрыкина, больше всего коррупции в стране – в сфере правоохранительной деятельности: 43 % от всех возбуждённых в 2010 г. коррупционных дел; одна треть (почти 34 %) из общего числа привлечённых в 2010 г. к ответственности коррупционеров – это сотрудники правоохранительных органов, в том числе сотрудники МВД, прокуратуры, Следственного комитета, в частности, привлечено к уголовной ответственности за коррупцию 120 следователей различных ведомств, 12 прокуроров и их помощников, 48 адвокатов, а также восемь членов избирательных комиссий, 214 депутатов органов местного самоуправления, 310 выборных должностных лиц органов местного самоуправления, 11 депутатов органов законодательной власти субъектов и один депутат Государственной думы
. В результате объявленной Д. Медведевым «борьбы с коррупцией», по данным МВД РФ, средний размер взятки и коммерческого подкупа в 2011 г. увеличился боле чем в 3,5 раза и составил 236 тыс. рублей по выявленным экономическим преступлениям
. Ущерб от коррупции в армии, по данным главного военного прокурора России, в 2011 году составил более 3 млрд. рублей; 144 командира воинских частей осуждены «за различные коррупционные посягательства на воинское имущество и бюджетные средства»
; а «это, – как заявил В. Путин, – по сути, государственная измена»
.
Согласно данным доктора юридических наук, генерал-майора милиции в отставке В. Овчинского, а также по результатам 10-летнего исследования учёных НИИ Академии Генеральной прокуратуры РФ под руководством профессор С. Иншакова, представленным в 800-страничном труде «Теоретические основы исследования и анализа латентной преступности», реальная преступность существенно выше регистрируемой. Фактическая преступность в 2000-е годы росла в среднем на 2,4 %. Например, в 2009 г. официально было зарегистрировано около 3 млн. преступлений, а по данным исследований было совершено не менее 26 млн. преступлений
. По оценкам В. Овчинского в настоящее время в России членами организованных преступных организаций мафиозного типа является от 120 до 150 тыс. человек (в начале 1990-х – примерно 80 тыс. человек); некоторые эксперты считают, что размер контролируемого ими теневого оборота ресурсов сопоставим с объёмом ВВП России, по данным специального доклада Генерального прокурора Италии Европарламенту, только за 2010 год они легализовали («отмыли») на территории Европы минимум 25–50 млрд. долларов США
. Лишь каждое десятое заявление граждан, зарегистрированное в органах внутренних дел, расследуется (в 2010 г. было зарегистрировано 22 млн. заявлений, а расследовалось лишь 2 млн.
, т. е. лишь каждое десятое). Согласно официальным данным, в 2010 году почти половина (45,4 %) зарегистрированных преступлений остались нераскрытыми, почти на треть по сравнению с 2009 годом снизилось количество раскрытых преступлений, совершённых организованными группами или сообществами, число преступлений экстремистской направленности увеличилось на 20 %
.
И это при том, что на национальную безопасность и правоохранительную деятельность тратится более триллиона рублей (в 2009 г. из федерального бюджета на эти цели было фактически израсходовано 1 004,5 млрд. рублей, или десятая часть, 10,4 %, всех фактически исполненных расходов)
, а с 2012 года – существенно больше. Выросла численность вооружённого аппарата государства и частных организаций, людей в военной форме (около 1 млн. – армия, более 1,1 млн. – полиция
, 1 млн. – частные охранники
, плюс – ФСБ, прокурорские работники, судебные приставы, борцы с наркоманами и т. д.). Однако их деятельность направлена на охрану не столько большинства российских граждан, сколько тех, кто является субъектом власти, или тех, кто имеет необходимые для этого финансовые средства. Так называемые «правоохранительные» органы, в том числе суды общей юрисдикции и арбитражные суды, в значительной своей части превратились в «правонарушительные» органы, т. е. в органы, которые систематически нарушают закон, права граждан и не выполняют возложенные на них обязанности. Конституция и другие законы фиксируют гражданские права в чрезмерно абстрактной форме, трудно применимой для отставания их через прокуратуру или суд. Трудовой и гражданско-процессуальный кодексы ставят тех, кто пытается защитить свои права, свободы и законные интересы, в крайне неблагоприятное, а порой и в унизительное положение. Властные органы государства оказались не способными защитить большинство его членов от различного рода террора (преследования, основанного на страхе и угрозах): вооружённого, экономического, социального, политического, информационного (в том числе духовно-психического).

Многоголосие и многообразие мнений конца 1980-х – начала 1990-х годов после расстрела российского парламента в октябре 1993 года и особенно в 2000-е годы сменилось монолитным однообразием официозного телевизионного эфира, в котором господствуют голоса одних и тех же «говорунов» – приверженцев действующей власти. В обществе отсутствует подлинный диалог между людьми, прежде всего между субъектами и контрсубъектами государственной власти, которые не слушают, не слышат и не понимают друг друга, о чём свидетельствует, например, риторика федеральных и региональных политиков последнего десятилетия, в том числе ежегодные телевизионные «разговоры» В. Путина с российскими гражданами, официальные послания Президента Федеральному Собранию РФ, ежедневные предвыборные выступления Д. Медведева и В. Путина, которые отказываются от прямых публичных дебатов со своими оппонентами. Они предпочитают произносить бесконечное число монологов, заочно отвергая высказанные в их адрес замечания не очень лояльных к ним политиков, учёных и других граждан, а также даже те предложения и аргументы, которые (в исключительно редких случаях и очень робко) выдвигают при встречах с ними (обычно поддакивающие им) их собственные сторонники (фото 2.2)
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Фото. 2.2. Встречи Д. Медведева 06.02.2012 (слева)
и В. Путина 07.02.2012 (справа) со своими сторонниками
и «придворные» политологи (фото 2.3)
.
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Фото. 2.3. Встреча В. Путина с политологами 06.02.2012
Ключевым выражением в риторике многих россиян стало выражение «как бы». Оно пронизывает все средства массовой информации, разговорную речь всех слоёв российского общества, определяет существо (сущность) нашего времени, что свидетельствует об иллюзорности нашего существования. Мы живём в перевёрнутом, виртуально-иллюзорном мире. У нас как бы всё хорошо, а на самом деле – не очень.
У нас как бы свобода. Но подлинной свободы нет. В частности, нет свободной конкурентной и предпринимательской среды, нет атмосферы, благоприятной для развития малого и среднего бизнеса, что признают даже высшие российские чиновники, например, первый вице-премьер правительства И. Шувалов
.
В Послании Федеральному Собранию Российской Федерации 26 мая 2004 года Президент В. В. Путин провозгласил «самой главной нашей задачей» «создание в России свободного общества свободных людей»
. Слова, которые напоминают мне известное высказывание основоположников «научного коммунизма» К. Маркса и Ф. Энгельса из «Манифеста Коммунистической партии». В частности, о том, что «на место старого буржуазного общества с его классами и классовыми противоположностями приходит ассоциация, в которой свободное развитие каждого является условием свободного развития всех»
. Кроме того, они в полной мере согласуются и с идеалами как классического, так и современного либерализма, исходной и определяющей ценностью, целью и критерием которого является понятие свободы. Свобода, понимаемая, согласно И. Канту, как основанная на разуме
 независимость, или автономность (самостоятельность), личности от определяющих и ограничивающих её волю внешних (потусторонних) по отношению к ней причин, за исключением тех, которые составляют содержание нравственности (морали)
, и рассматриваемая, в том числе экзистенциалистами
, как условие подлинно человеческого существования. Свобода, не только основанная на разуме и регулируемая исключительно лишь нравственностью, но и неразрывно связанная, во-первых, как заметил Карл Ясперс, с выбором своей собственной самости
, т. е. способа своего собственного существования, и, во-вторых, как показал ещё в начале XIX века Бенжамен Констан
, с терпимостью. С терпимостью к другим людям, их свободе, выбору, действиям и высказываниям. Свобода, ограниченная этим выбором и этой терпимостью. Если мы хотим укрепить российское государство, то в нём не должно быть того, чтобы у одних людей – была свобода и только свобода, т. е. свобода, неограниченная терпимостью, независимая от терпимости, тогда как у других – терпимость и только терпимость, т. е. терпимость, не имеющая свободы и не оплодотворённая свободой. Точно также как в нём не должно быть демократии, при которой demos, т. е. народ, и kratos, т. е. власть, отделены и независимы (свободны) друг от друга. Они лишь изредка, во время выборов, соприкасаются друг с другом.
У нас как бы есть Совет Федерации. У нас как бы есть Государственная Дума, а на самом деле – дорогостоящее и зависимое от исполнительной власти собрание, в котором всё ещё нет места для полноправных дискуссий. Как заметил бывший мэр Москвы и сопредседатель партии «Единая Россия» Ю. Лужков в интервью газете «Ведомости» 1 февраля 2012 г., «Единая Россия» ведёт себя в Государственной Думе, где она доминирует, как «партия служанка. Она исполняет только то, что ей предлагает Кремль или правительство Российской Федерации»; поэтому «Государственная Дума – это жирная птица с одним крылом, которая не летает»
, так же как и Совет Федерации, вследствие чего у нас установлена суперпрезидентская форма государственного правления, при которой парламент и президент избираются народом (электоратом) и ответственны перед ним, но президент и правительство как коллегиальный (коллективный) орган исполнительно-распорядительной власти доминируют над парламентом, правительство не формируется парламентом, а назначается президентом, ответственно перед ним и полностью зависит от него, так же как и суды, поскольку они формируются президентом и в значительной мере контролируются им (рис. 2.8)
.




                                                Распределение = 

Соотношение ГВ =              Формирование =   народ     З-П   Гл.Г   народ

                                               Ответственность = З-П        Гл.Г  Пр-во  Суд

Рис. 2.8. Соотношение государственной власти

в суперпрезидентской форме государственного правления
У нас как бы есть федерация, т. е. федеративное государственное устройство, но на самом деле – сверхцентрализованный унитаризм. У нас как бы есть демократия, а на самом деле – усиление автократических тенденций.
Значительной части российского общества присущи подданическая и монологическая политическая культура и психология. Актуальным остаётся «национальный вопрос»
, обостряются межэтнические, межнациональные отношения, между различными социально-этническими, социально-культурными группами нет должного взаимопонимания.
В последние месяцы политическая ситуация в России обострилась. Существующая политическая система даёт сбои. Парламентские и президентские выборы стали поводом для активизации протестов оппозиционных политических сил, в том числе для открытых протестов «среднего бизнес-класса», который ранее не проявлял особого интереса к политике, но стал активнее требовать от властей реальной борьбы с коррупцией, защиты своей собственности, обеспечения равных конкурентных возможностей. В частности, они усилились после выборов в Государственную Думу 4 декабря 2012 года, результаты которых, официально объявленные центризбиркомом, у многих вызывают сомнение, воспринимаются как нечестные и нелегитимные
 (фото 2.4).
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Фото 2.4. Акции протеста 24.12.2011 (слева). Д. Медведев голосует 04.12.2011
(в центре). Обложка книги «Разгневанные наблюдатели» (справа)
Например, вызывают сомнение официальные данные, согласно которым за «Единую Россию» проголосовало 49,32 % избирателей, а в Чеченской Республике – 99,48 %, Дагестане – 91,94 %, Мордовии – 91,62 %, Ингушетии – 90,96 %, Карачаево-Черкесской Республике – 89,84 % избирателей, причём при их явке в этих республиках более 90 %
. По мнению экспертов, такие «результаты» могли быть получены только при фальсификации итогов выборов в пользу «Единой России» примерно на 10–12 % в целом по стране, а кое-где – ещё больше. Даже Генпрокуратура РФ признала наличие при проведении выборов около 3 тыс. нарушений, в целях пресечения и устранения которых прокурорами было внесено 1300 представлений, 760 протестов на незаконные правовые акты, объявлено 700 предостережений о недопустимости нарушений закона. По постановлениям прокуроров 95 лиц привлечено к административной ответственности
.
Примечательно, что в конце ноября 51 % опрошенных «Левада-Центром» считали, что на выборах «будет лишь имитация борьбы, а распределение мест в Думе будет определено по решению властей», 46 % ожидали на них «манипуляций и подтасовок», 42 % предполагали их «грязными»
. В середине января 2012 г. 8 % опрошенных считали, что выборы в Государственную Думу 4 декабря 2011 г. были проведены честно, 35 % – скорее честно, чем нечестно, 23 % – скорее нечестно, чем честно, 14 % – нечестно; 10 % считали, что обнародованные результаты выборов полностью соответствуют действительности, 38 % – в значительной мере соответствуют, 26 % – довольно далеки от действительности, 8 % – не имеют ничего общего с действительностью/полностью фальсифицированы; 10 % – полностью удовлетворены результатами выборов, 36 % – скорее удовлетворены, 22 % – скорее не удовлетворенны, 13 % – совершено не удовлетворены; 10 % – определённо поддерживают уличные акции протеста против нарушений при организации и проведении выборов и фальсификации их результатов, 33 % – скорее поддерживают, 28 % – скорее не поддерживают, 14 % – совершенно не поддерживают; 3 % – определённо готовы принять участие в таких акциях, 10 % – скорее да, 31 % – скорее нет, 47 % – определённо нет
.
Снижение легитимности «победы» на выборах «Единой России»» неизбежно вызывает снижение легитимности «победы» выдвинутого ею кандидата в президенты и, следовательно, к нарастанию недовольства старо-новой властью у значительной части различных групп российского общества, которое будет усиливаться новыми проблемами в его социально-экономической и духовно-культурной (в том числе духовно-нравственной) сферах. Риторика представителей «Единой России», в том числе президента и премьер-министра, не даёт положительного эффекта. Люди ждут не правильных и красивых слов-обещаний, а реальных дел и результатов. Доверие к представителям высшей власти падает (рис. 2.9).





Рис. 2.9. Падение рейтингов Д. Медведева и В. Путина

Количество сторонников властного тандема сокращается (рис. 2.9). Критические настроения и высказывания в их адрес в средствах массовой информации, прежде всего в Интернете, усиливаются. Они становятся объектом политической сатиры и политических анекдотов, причём со стороны представителей как «системной» оппозиции (фото 2.5), так и «внесистемной» оппозиции, в том числе бывших соратников Б. Ельцина
.



Фото 2.5. В. Жириновский (слева), Г. Зюганов (в центре), С. Миронов (справа)
Опрос россиян, проведённый «Левада-центром» 18–21 марта 2011 года, показал, что рейтинги участников правящего тандема упали до исторического минимума (рис. 2.9), и впервые относительное большинство граждан считают, что страна движется по неверному пути (такое ощущение испытывают 42 % россиян). О том, что дела идут в правильном направлении, заявили только 40 % (в 2010 году 48 %). Разочарование деятельностью правительства достигло максимума за последние пять лет: в успехе его работы были уверены лишь треть (23 %) опрошенных против 40 %, полагающих, что правительству не удастся добиться перемен к лучшему (в 2010 году был паритет: 30 на 30 %). Деятельность Д. Медведева одобрили 66 % – это абсолютный минимум начиная с 2008 года (в феврале было 69 %, а годом ранее – 77 %). Рейтинг В. Путина опустился с 73 до 69 % – это минимальный показатель за последние шесть лет (весь прошлый год он не опускался ниже 77 %). Позиции «Единой России» после небольшого роста в феврале 2011 г. упали с 60 до 57 %. ФОМ также зафиксировал падение рейтингов доверия Медведеву и Путину – впервые с того момента, как они заняли нынешние посты. Президенту, по данным опроса 12–13 марта 2011 года, доверяют 49 % россиян, премьеру – 56 %
. Согласно данным «Левада-центра», 41 % респондентов, опрошенных в декабре 2011 года, считают, что страна движется по неправильному пути, 42 % не одобряют деятельность Д. Медведева на посту президента, 55 % не одобряют деятельность правительства, 70 % не уверены в том, что оно сможет в ближайшее время добиться изменения положения в стране к лучшему, 61 % не одобряет деятельность Государственной Думы; если бы выборы президента России состоялись в декабре, то за В. Путина готовы были проголосовать только 36 % опрошенных
. Однако, по данным ВЦИОМ и ФОМ, 14 января 2012 г. рейтинг В. Путина несколько поднялся, превысив 50 % (по данным ВЦИОМ – 52 %, вместо 45 % в декабре 2011 г.
, по данным ФОМ – 54,3 %
, т. е. столько, сколько необходимо для его победы на президентских выборах в первом туре), но не достигнув прежних величин (бума середины 2000-х гг.; в 2007 г. – 62–73 %
), через неделю (21 января 2012 г.), согласно данным ВЦИОМ, вновь понизился до 49 %, а затем (при статистической погрешности, как уверяют авторы опросов, не более 3,4 %) повысился до 53 % (5 февраля 2012 г.) и 55 % (12 февраля 2012 г.)
, что соответствует объективным закономерностям изменения жизненных циклов имиджа любого человека, в частности, от бума к продолжению увлечения на более низком уровне (рис. 2.10 г)
. Не может рейтинг одного и того же человека или политической партии вечно (бесконечно долго) быть высоким; он, как и всё в политике, подвержен колебаниям.




а)      t        б)        t       в)        t        г)         t       д)       t       е)     t        ж)    t

Традиционный Бум     Увлечение   Прод. увлеч.     Мода  Ностальгия Провал

Рис. 2.10. Жизненные циклы имиджа (популярности) человека

Часть властно-политической номенклатуры и приближённых к ней экспертов, в том числе недовольных рокировкой властного тандема, покидают своих недавних кумиров и переходят в стан их оппозиционеров и оппонентов, количество которых неуклонно растёт, в том числе за счёт политического «болота», колеблющихся и политических конформистов. Главные соратники Путина, такие как вице-премьер Игорь Сечин, руководитель администрации президента Сергей Иванов и спикер Государственной Думы Сергей Нарышкин, пока остаются в его команде, но раскол в его окружении фиксируется многими «друзьями» Путина, в том числе некоторыми высокопоставленными чиновниками правительства, которые в неофициальных беседах говорят: «И раньше были разные мнения в Белом доме и Кремле, но теперь ситуация часто обостряется»; они признают, что Путин «отстал от ситуации» и неверно реагирует на политические события, усугубляя тем самым риски
. Даёт о себе знать усталость от одних и тех же политических фигур, постоянно мелькающих на экранах телевизоров. Усиливается спрос на новых или старо-новых политических лидеров, которые неизбежно проявляются, активизируя свою риторику и действия, демонизируя прежних политических идолов. Требования к тандему становятся всё более радикальными. Недовольство властью значительной части российских граждан в крупных городах переходит в стадию уличных протестов, приближаясь к некой «критической точке».

Изменения в политических настроениях российских граждан нашли своё отражение на альтернативных митингах, прошедших 4 февраля 2012 во многих российских города. Так, в Москве, по данным МВД, в митингах участвовало примерно 175 тыс. человек, в том числе на Поклонной горе (фото 2.6), где собрались противники «оранжево-болотных революций» и сторонники В. Путина, – 138 тыс. человек,
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Фото 2.6. Митинг на Поклонной горе (слева)

и шествие к Болотной площади (справа) 04.02.2012
на Болотной площади (фото 2.6), где доминировала несистемная оппозиция, несогласная с действующей властью и требующая честных выборов, – 35 тыс. человек (очевидцы утверждали, что участников акции было гораздо больше – 50 тыс., а её организаторы насчитали 120 тыс.), на Пушкинской площади, куда вывел своих сторонников В. Жириновский, – 1 тыс. человек, на площади Сахарова – 150 человек, поддерживающих либерально-радикальные взгляды В. Новодворской и К. Борового
. Окружение В. Путина не спешит договариваться со своими оппонентами. Выводя своих мнимых и явных сторонников на улицы, оно идёт на обострение политической ситуации.

Неспокойно и во многих других странах мира, прежде всего Европы. Их лидеры призывают к борьбе с коррупцией, к большей открытости государственного управления, к отчетности и прозрачности всех ветвей исполнительной власти перед гражданами, к эффективному использованию бюджетных средств, к консолидации гражданского общества, значительная часть которого не верит в перспективу улучшения глобальной экономики (рис.2.11
).
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Рис. 2.11. Перспективы глобальной экономики (мнение людей)

Всё это актуализирует необходимость трансформации российской политической системы, её демократизации. Задача модернизации страны, без решения которой у России нет перспектив дальнейшего развития, не может быть решена без существенного изменения существующей политической системы, без её демократизации. Об этом в последнее время говорят все: Д. А. Медведев (в частности, в своём Послании Федеральному Собранию РФ 22.12.2011
 и на встрече с представителями Общественного комитета сторонников 6 февраля 2012 г.
), В. В. Путин (в частности, в своих статьях в газете «Известия» от 16.01.2012
 и газете «Коммерсант» от 06.02.2012
), представители оппозиционных парламентских партий, а также беспартийные граждане. Так, президент призывает идти на более решительные шаги по снятию накопившихся ограничений на политическую деятельность, а премьер-министр – укреплять политическую систему, совершенствовать базу демократических институтов, модернизировать все стороны нашей жизни, признаёт необходимость возвращения выборности губернаторов и сенаторов, упрощенной регистрации партий.
3. Основные векторы и условия

трансформации политической системы России

Трансформация политической системы должна быть направлена на её демократизацию, на создание реальных жизненно-политических условий для совершенствования всех российских граждан, для всестороннего развития и проявления (реализации) ими своего телесного, ментального, духовного, социального, имущественного, экономического (производственно-экономического, финансово-экономического) и политического потенциала, в том числе должна создать для них равные возможности для владения, пользования и распоряжения собственностью и результатами своего труда. Субъекты государственной власти, в том числе кандидаты на властно-государственные должности, не должны ограничиваться словесными обещаниями-уступками (предвыборной риторикой, которой уже мало кто верит), а принять достаточно значимые для различных групп электората решения, реально, в действительности, на деле изменяющие социальную, экономическую и культурную политику, направить её на реализацию интересов абсолютного большинства российских граждан, соблюдая их конституционные права, эффективно (продуктивно, результативно, с наименьшими затратами) выполняя свои обязанности и обязательства, в том числе социальные, принятые ими в ходе избирательной компании, в частности, В. Путиным в его статье в «Комсомольской правде» от 13 февраля 2012 года
 в объёме (по оценке экспертов) 5,1 трлн. рублей за 2012–2018 гг. (только повышение заработной платы учителям до средней по региону с 2012 года, преподавателям вузов и врачам до 200 % от средней по региону к 2018 году потребует порядка 3,5 трлн. рублей за шесть лет)
.
Необходимо укротить беспредельную человеческую жадность – на деньги, имущество, власть, жажду господства – финансово-экономического, имущественного, социального, политического – над другими, отдавая предпочтение всестороннему развитию духовно-нравственного, культурного, ментального потенциала всех и каждого. Укротить инстинкт безудержного потребления, преодолеть психологию «колбасно-потребительского мышления» (когда достоинство и уровень человеческой жизни, общественного развития, в том числе характер политической системы, измеряются количеством и разнообразием находящейся в магазинах колбасы, причём независимо от её качества и ценовой доступности для большинства граждан: «сто сортов – демократия», «десять сортов – автократия»), поскольку, как заявил Патриарх Кирилл на встрече В. Путина с представителями религиозных конфессий 8 февраля 2012 г. в Свято-Даниловом монастыре, «цивилизация инстинкта», формирующаяся сегодня, «идея потребления – иметь больше и тратить больше», которая «становится чем-то похожим на жизненный идеал, на основное целеполагание человека», «является опасным для жизни народа» (фото 3.1)
.
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Фото 3.1. Встреча В. Путина с представителями

религиозных конфессий России. 08.02.2012.
Необходимо ликвидировать уравниловку в налогообложении богатых и бедных, ввести налог на сверхдоходы физических лиц, который давно предлагают лидеры КПРФ Г. Зюганов
 и «Справедливой Россией» С. Миронов
 (фото 3.2). В частности, прогрессивную шкалу налогообложения с доходов физических лиц, начиная, с 2,5 млн. рублей в год (10-кратного превышения среднедушевых денежных доходов населения по стране).
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Фото 3.2. Г. Зюганов (слева) и С. Миронов (справа)
Однако такие предложения пока отвергает В. Путин. Вместо этого он в предвыборном тактически-популистском угаре, выступая 9 февраля 2012 г. на XIX-м съезде Российского союза промышленников и предпринимателей – «профсоюзе олигархов», предложил подумать о введении «налога на роскошь» и налога (разовой выплаты) за «нечестную приватизацию» 90-х
 (фото 3.3)
,



Фото 3.3. Выступление В. Путина на съезде РСПП 09.02.2012.
о подготовке которых ничего не знает действующий министр экономического развития Э. Набиуллина и против которых незамедлительно выступили либералы-экономисты – экс-министр финансов А. Кудрин, экс-министр 1990-х Е. Ясин, плутократ («олигарх-прихватизатор») М. Прохоров (фото 3.4), а также руководитель исполкома «Деловой России» Н. Остарков
.
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Фото 3.4. Экс-министры А. Кудрин (слева) и Е. Ясин (в центре).

ПАСЕ консультируется у кандидата в президенты М. Прохорова (справа)

Необходимо не просто трансформировать политическую систему, а изменить её существенным образом, т. е. модернизировать в соответствии с задачами модернизации всего российского общества и государства. Это значит изменить все присущие ей и представленные рис. 1.1 элементы, значит изменить происходящие в ней процессы подготовки, принятия и реализации политических, властно-управленческих решений, осуществляемую субъектами и контрсубъектами политики политическую деятельность, их политические отношения друг с другом, значит изменить властно-политическую деятельность субъектов государственной власти и их властно-политические отношения с её контрсубъектами таким образом, чтобы существующие в России экономические, социальные, духовно-культурные и политические проблемы-вызовы были решены в ближайшие годы в полной мере и достаточно эффективно.

Трансформация политической системы должна способствовать формированию и проявлению личностной субъектности российских граждан во всех сферах человеческой жизни, формированию и проявлению у них гуманистических ментально-политических ориентиров, подлинной гражданско-демократической – рационально-прагматической и личностно-диалогической – политической культуры, т. е. такой культуры, в которой доминировали бы гуманистические нравственно-личностные и политико-правовые ценности-ориентиры. Обновлённая, демократизированная и очеловеченная политическая система должна обеспечить такие жизненно-политические условия, при которых российские граждане хотели и могли бы реально участвовать в политике – в формировании, сохранении, изменении, регулировании и использовании государственной власти, в создании и работе политических партий, других политических организаций, ассоциаций или групп интересов, в получении, высказывании и распространении политической информации, своего мнения, в формировании (подготовке и принятии) властно-государственных решений, а также в контроле за их реализацией, в осуществлении личностно-политических действий.
Необходимо, как заявил В. Путин, «изменить само государство, исполнительную и судебную власть в России (курсив наш. – И. Г.). Демонтировать обвинительную связку правоохранительных, следственных, прокурорских и судейских органов»
. Российское государство, будучи неотъемлемой частью современного общества, должно быть не на словах, а на деле, в действительности правовым, т. е. ориентированным на верховенство закона, правовую культуру, уважение и соблюдение законов всеми его членами, равенство всех перед законом без каких-либо исключений. Но не только. Российское государство и принимаемые в нём законы должны быть ориентированы на нравственно-гуманистические ценности, когда человек, его жизнь во всей её полноте и во всём её многообразии, формирование и проявление его индивидуально-личностной субъектности, в том числе формирование и проявление его личностно-политической субъектности, является высшей ценностью, «целью самой по себе» (И. Кант). Лишь в этом случае трансформация политической системы обеспечит её демократизацию, позволит повысить её легитимность, создаст необходимые политические условия для выработки и реализации эффективной экономической, социальной и культурной политики, направленной на удовлетворение коренных интересов большинства российского общества.

Демократизация российской политической системы невозможна без существенного сокращения и последующей ликвидации коррупции во всех сферах общественной жизни, прежде всего в сфере государственного управления, без сокращения (в 1,5–2 раза) численности чиновничества, аппарата насилия и принуждения. В частности, необходимо в полной мере реализовать принцип декларирования и последующей обязательной проверки не только доходов, но и расходов должностных лиц, неотвратимости наказания (в том числе путём конфискации денежных средств и имущества) того, кто нарушил закон, независимо от занимаемой им должности, включая должность прокурора, следователя, судьи, министра, депутата, председателя правительства или президента. Предоставить право отдельным гражданам отстаивать в судебном порядке не только свои, индивидуальные, но и общие (групповые, массовые) интересы, в том числе интересы неопределённого круга лиц, выдвигая соответствующие иски к недобросовестным и коррумпированным чиновникам и предпринимателям
.
Демократизация российской политической системы предполагает осуществление ряда практических действий, направленных на обеспечение подлинного, а не мнимого разделения и взаимодействия ветвей государственной власти, её институтов (органов, учреждений, организаций) как «по горизонтали» – между парламентом, президентом, правительством и судами, так и «по вертикали» – между федеральными, региональными и местными властями. Законодательно-представительные органы всех уровней должны быть автономными, самостоятельно принимающими законы и другие решения с учётом интересов всех социальных групп российского общества, реально контролирующими исполнительно-распорядительную власть. Необходимо обеспечить подлинный федерализм в отношениях между центральной и региональными властями, отказаться от сверхцентрализации государственной власти в одних руках, от «тандемократии» (исполнительно-распорядительного «двоевластия»), от суперпрезидентской формы государственного правления и, изменив гл. 4, 5, 6 и ч. 1–2. ст. 128 гл. 7 Конституции РФ, для чего собрать Конституционное Собрание, как предлагают С. Бабурин, Ю. Болдырев, Г. Зюганов и В. Овчинский (фото 3.5)
,
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Фото 3.5. Пресс-конференция в ИА «Росбалт» 16.02.2012.

В. Овчинский, С. Бабурин, Г. Зюганов, Ю. Болдырев
и установить демократическую форму государственного правления:
либо классическую парламентарную (парламентскую) форму государственного правления (рис. 3.1),


                                                                                                                 Гл. Г
                                                Распределение =                                       

Соотношение ГВ =               Формирование = народ     З-П       народ

                                                Ответственность = З-П     И-Р(Пр-во)   Суд

Рис. 3.1. Соотношение государственной власти

в парламентарной (парламентской) форме государственного правления

при которой законодательно-представительная власть сосредоточена у парламента, исполнительно-распорядительная власть – у правительства как её коллегиального (коллективного) органа, судебная власть – у судов, глава государства (монарх или президент) не имеет реальной власти и выступает в качестве национального символа-арбитра, парламент формируется народом (электоратом) и ответственен перед ним, правительство формируется парламентом (точнее, доминирующим в парламенте однопартийным или многопартийным большинством) и ответственно перед ним, суды формируются парламентом и народом (электоратом) и ответственны перед законом (рис. 3.1)
;
либо классическую президентскую форму государственного правления (рис. 3.2), о чём я уже неоднократно писал и говорил, в частности, выступая 21 декабря 2011 г. на видеоконференции, проведенной Центром стратегических разработок и фондом «Гражданское согласие»
.

                                               Распределение = 


Соотношение ГВ =              Формирование =   народ     З-П       народ

                                                Ответственность = З-П     И-Р(П+АП)  Суд

Рис. 3.2. Соотношение государственной власти

в президентской форме государственного правления
С нашей точки зрения, наиболее предпочтительной для современной России, нуждающейся в существенной экономической, технологической, социальной, духовно-культурной, ментальной и политической трансформации, является классическая президентская форма государственного правления, при которой:

все ветви государственной власти – исполнительно-распорядительная, законодательно-представительная и судебная – равновесны, равнозначны друг другу, независимы друг от друга, но дополняют друг друга;

власть между ним распределена равномерно: исполнительно-распорядительная – у президента и его администрации («правительства»), законодательно-представительная – у двухпалатного парламента, судебная – у судов;

президент вместе со своей администрацией исполняет законы, принятые палатами парламента, принимает и реализует необходимые для этого решения (исполнительно-распорядительные акты);

палаты парламента – Совет Федерации и Государственная Дума – не только принимают законы, но и контролируют их исполнение;

суды совершают правосудие в соответствии с принятыми парламентом законами; они работают гласно, открыто (их заседания обязательно стенографируются, в том числе в форме видеозаписи, и с согласия всех сторон судебного процесса могут непрерывно транслироваться в сети Интернет) при неукоснительном соблюдении равноправия и реального равенства участвующих в судебном заседании сторон (никто из них не должен иметь какие-либо юридические привилегии, в частности, право на освобождение по уголовным делам от предварительного заключения под денежный залог, которое могут реализовать, как правило, только богатые граждане, но не бедные);
правительство как коллегиальный (коллективный) орган исполнительно-распорядительной власти отсутствует; его функции исполняет администрация президента; так же как отсутствует и должность председателя правительства; его функции исполняет президент; поэтому необходимо восстановить ранее существовавшую должность вице-президента, избираемого вместе и одновременно с президентом, что позволит в экстренном случае (гибели, импичмента президента или утраты им дееспособности) незамедлительно и легитимно обеспечить преемственность президентской власти и тем самым сохранить управление страной;

президент, будучи главой государства и главой исполнительно-распорядительной власти, избирается на всеобщих выборах и ответственен перед народом (избирателями); так же как и депутаты Государственной Думы и члены Совета Федерации;

администрация президента формируется президентом при участии и одобрении профильных комитетов обеих или одной из палат парламента, возглавляется президентом и ответственна перед ним, но, как и деятельность самого президента, контролируется палатами парламента (специальными однопалатными или двухпалатными парламентскими комиссиями);

президент не имеет права досрочного роспуска палат парламента;

каждая из палат парламента большинством голосов своих членов имеет право начать импичмент (отрешение от должности) президента, а также с согласия другой палаты осуществить его в установленном законом порядке ⅔ голосов каждой палаты;

президент и Совет Федерации имеют право отклонить принятый Государственной Думой закон и вернуть его ей для повторного рассмотрения;

Государственная Дума имеет право преодолеть вето президента или Совета Федерации и принять данный закон, если при повторном голосовании за него проголосовало не менее ⅔ от общего числа её депутатов;

финансирование деятельности президента и его администрации, в том числе внешнеэкономическая деятельность, включая перевод государственных денежных средств и финансовых инструментов в зарубежные страны, а также финансирование федеральных судов осуществляется по согласованному решению и под контролем обеих палат парламента строго в пределах соответствующих статей принятого ими государственного бюджета;
международные договоры, подписанные президентом, вступают в законную силу только после их ратификации парламентом;

наиболее важные вопросы внутренней и внешней политики, законопроекты, затрагивающие интересы абсолютного большинства российских граждан, президент обязан по согласованию с обеими палатами парламента выносить не только на всенародное обсуждение (в том числе через сети Интернет), но и на референдум (всеобщее голосование), если этого требует не мене ⅓ депутатов одной из палат парламента или любая (партийная или беспартийная) инициативная группа граждан, собравшая в поддержку его проведения не менее 0,1 % подписей зарегистрированных избирателей, проживающих в нескольких регионах России; результаты обсуждения и референдума должны обязательно учитываться при подготовке, принятии и реализации соответствующих решений;
право «специальной» и «народной» законодательной инициативы, подлежащей обязательному рассмотрению парламентом и президентом, имеют все зарегистрированные партии и общественные организации (профсоюзы, общественные палаты, женские, ветеранские, молодёжные и т. п. организации), а также инициативные группы граждан, собравшие в поддержку своего законопроекта не менее 0,1 % подписей зарегистрированных избирателей в стране (если речь идёт о федеральном законе) или регионе (если речь идёт о региональном законе);
один раз в год президент обязан представить на совместном заседании обеих палат парламента отчёт-послание о положении в стране, об основных направлениях внутренней и внешней политике государства, о результатах и планах деятельности своей администрации;

президент несёт не только политическую ответственность перед избирателями, но и – в случае нарушения им законодательства – юридическую ответственность (по решению Конституционного Суда или Верховного Суда РФ), в том числе уголовную ответственность (после его ухода в отставку или отрешения от должности).
Необходимо создать такие условия, при которых не могли бы формироваться и проявлять себя ни политические идолы, ни их культы, чтобы лидеры-кумиры и руководители-кумиры не становились идолами и демонами, а идолы и демоны не были бы лидерами и руководителями. Для этого:

один и тот же человек в течение своей жизни не должно занимать более двух сроков одну и ту же руководящую властно-управленческую должность в любом федеральном, региональном или местном органе исполнительно-распорядительной, законодательно-представительной и судебной власти,
включая должность Президента, Председателя Правительства (при парламентарной или полупрезидентской форме правления), Председателя Совета Федерации, Председателя Государственной Думы, Председателя Конституционного Суда, Председателя Верховного Суда, Председателя Арбитражного Суда, Генерального прокурора Российской Федерации, федерального министра, руководителя федерального агентства или какого-либо другого федерального властного органа, должность губернатора или главы муниципалитета, а также должность депутата одного и того же законодательно-представительного органа и должность судьи одного и того же судебного органа;

один срок исполнения им должностных обязанностей в одном и том же властном органе не должен превышать пяти лет;

в установленных законом случаях он может быть отрешён (отозван) от занимаемой должности в соответствии с установленными законодательством процедурами;
выборы во властные органы должны быть действительно всеобщими (доступными для всех), прямыми, свободными, конкурентными, равноправными, нефальсифицированными, открытыми для официальных и неофициальных наблюдателей (при тайном голосовании избирателей);

в частности, согласно статье 3 Протокола № 1 от 20 марта 1952 г. к Конвенции о защите прав человека и основных свобод (ETS № 5) 1950 г., кандидаты и партии должны иметь равный доступ к средствам массовой информации (СМИ), право на равный объём (равное время, когда речь идёт о радио- и телеэфире) их использования в ходе избирательной кампании, а существующие здесь нарушения должны незамедлительно пресекаться избирательными комиссиями;
так, общая продолжительность сюжетов о кандидатах с 2 февраля 2012 г. по 11 февраля 2012 г. в выпусках новостей на пяти телевизионных каналах («Первый канал», «Россия-1», «НТВ», «ТВЦ» и «Рент-ТВ»), по данным мониторинга предвыборных штабов кандидатов (рис. 3.3), составила 60870 секунд, причём кандидат В. Путин получил 67 % эфира, а кандидат В. Жириновский – 14,41 %, кандидат Г. Зюганов – 6,42 %, кандидат С. Миронов – 4,31 % (кроме того, принцип равенства подрывает весьма пространные информационные телевизионные сюжеты о де-факто агитационных статьях кандидата В. Путина, которые как и сами статьи в прессе не оплачиваются из избирательного фонда кандидата), однако Центризбирком такие нарушения не пресёк, что вынудило Г. Зюганова и В. Жириновского выступить 14 февраля 2012 г. с совместным заявлением
;
[image: image30.jpg]Ipa
PYKTYpa CyMMapHOro nuaepckoro agupa, 2 — 11 peBpans

680

4%

14%

8%
6%
B 3ioravos M MyTud © MipoHos [ Kupuosckwii E Mpoxopoe




Рис. 3.3. Структура суммарного лидерского эфира 02–11.02.2012
точно так же в ходе избирательной кампании по выборам в Государственную Думу в 2011 г. «Единая Россия» занимала доминирующее положение в СМИ – ей был создан режим информационного благоприятствования, при котором, по данным ассоциации «Голос», она по количеству сообщений в СМИ более чем в 2 раза превосходила следующую за ней КПРФ (рис. 3.4)
; например, съезд «Единой России» на центральных государственных телеканалах неоднократно транслировался почти в полном объёме, тогда как съезды других партий – фрагментарно;
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Рис. 3.4. Количество информационных сообщений о партиях в СМИ

в ходе выборов в Государственную Думу РФ в 2011 г.

главы исполнительно-распорядительной власти, депутаты законодательно-представительной власти и судьи одного и того же уровня (федерального, регионального или местного) не должны избираться одновременно (в один и тот же год), так же как Совет Федерации (по два представителя от каждого субъекта федерации) и Государственная Дума;

депутаты Государственной Думы, региональных и местных органов законодательно-представительной власти должны избираться по смешанной избирательной системе: 50 % депутатов избирается по федеральным и региональным партийным спискам в рамках пропорциональной избирательной системы, 50 % – по одномандатным избирательным округам самостоятельно или при поддержке политических партий в рамках мажоритарной избирательной системы относительного большинства (предложение Д. Медведева об избрании всех депутатов Государственной Думы только по региональным партийным списком неприемлемо);

восстановить 5-процентный «порог прохождения» партий в законодательно-представительные органы и графу «против всех» в избирательных бюллетенях, которая является своеобразным индикатором меры устойчивости существующей партийно-политической системы;

существенно упростить порядок выдвижения и регистрации кандидатов, а также порядок регистрации политических партий; свести к минимуму перечень оснований для отказа в регистрации или отмены регистрации партий и кандидатов;

предоставить право всем зарегистрированным партиям выдвигать своих кандидатов без сбора подписей избирателей, а также право на их объединение в предвыборные межпартийные блоки;

снизить для независимых (беспартийных) кандидатов (самовыдвиженцев) количество требуемых для регистрации подписей избирателей (не более 0,1 % от общего числа зарегистрированных избирателей);

разрешить создавать избирательные фонды не только политическим партиям, но и кандидатам-самовыдвиженцам;

упростить процедуру предоставления и сократить количество документов в избирательные комиссии;

запретить включение в бюллетени для голосования по спискам партий «паровозов» – глав местного самоуправления, регионов или государства, т. е. руководителей исполнительно-распорядительной власти, если они официально не покидают свою должность до начала избирательной кампании;

выдвижение кандидатов в судьи и их избрание должны осуществлять на альтернативной и паритетной основе из числа опытных (имеющих не менее пяти лет стажа работы на юридических должностях, в частности, адвокатом и прокурором) беспартийных юристов-профессионалов, прошедших аттестацию и рекомендованных соответствующими (региональными и/или федеральной) аттестационными комиссиями: в Конституционный Суд, Верховный Суд и Арбитражный Суд РФ – Совет Федерации и Государственная Дума, в иные (республиканские, областные, окружные, районные, городские) суды – соответствующие законодательно-представительные органы субъектов Российской Федерации; избрание председателей судов всех уровней (в том числе, Конституционного Суда, Верховного Суда, Арбитражного Суда РФ) судьями соответствующего суда;

избирательные комиссии должны формироваться законодательно-представительными органами соответствующих уровней из числа представителей всех зарегистрированных политических партий на паритетных началах;

членам избирательных комиссий, так же как и официальным наблюдателям от политических партий и специализированных электоральных общественно-политических организаций, должны быть предоставлены законодательно установленные права, полномочия и обязанности;

избирательные комиссии (так же как и все другие властные органы) должны работать гласно, открыто; для этого необходимо вести непрерывную видеозапись и видеотрансляцию хода голосования и подсчёта голосов избирателей в Интернете, предоставить право наблюдателям вести фото- и видеосъёмку на избирательных участках;
члены избирательных комиссий должны нести персональную уголовную ответственность за фальсификацию итогов выборов, за нарушение избирательного законодательства.
Демократизация российской политической системы невозможна без совершенствования федеративных отношений, без демократизации отношений между центральной, региональными и местными властями, между центром, регионами и поселениями, без всестороннего, равноправного и взаимовыгодного развития индивидуально-личностных и межгрупповых социальных, экономических (производственно-экономических, финансово-экономических), духовно-культурных, политических отношений между всеми российскими регионами и поселениями. Необходимо предоставить региональным и местным властям больше возможностей для участия в формировании федерального законодательства, для увеличения и использовании ими финансовых и иных ресурсов, предоставить больше самостоятельности, полномочий, прав и обязанностей в решении региональных и местных проблем, в принятии ими собственных нормативно-правовых актов, сохранив верховенство федеральных законов над региональными и местными. Обеспечить выравнивание, сокращение разрыва в экономическом, социальном, духовно-культурном, морально-психологическом и политическом развитии всех российских регионов и поселений.
Демократизация российской политической системы невозможна без демократизации внутрипартийных отношений. Внутри той или иной политической партии могут преобладать либо координационно-демократические отношения, либо субординационные авторитарно-централистские отношения, либо единство (общность, взаимозависимость) членов партии и существующих в ней внутрипартийных групп, либо их разобщённость (обособленность, изолированность). Например, в РСДРП (Российской социал-демократической рабочей партии) с самого начала её формирования проявлялись обе эти тенденции. В отличие от таких современных российских партий, как «Единая Россия» или «Справедливая Россия», которые создавались «сверху» («Кремлём») и в которых, так же как в ЛДПР (Либерально-демократической партии) или ранее в КПСС (Коммунистической партии Советского Союза), доминирует не демократическая, а авторитарно-централистская тенденция, говоря иначе, партийная иерархия, субординация и автократия. Когда в стране господствуют авторитарные партии, в ней не может быть демократии. Поэтому необходимо развивать внутрипартийную демократию, к основным характеристикам которой можно отнести такие её признаки, как:
главенствующая роль первичных организаций;
автономия партийных организаций в решении местных вопросов;
равенство прав и обязанностей между всеми членами партии независимо от их заслуг и занимаемых постов;
выборность руководящих, исполнительных и контрольных органов партии на основе всеобщих, равных, прямых, альтернативно-конкурентных выборов при тайном голосовании;
сменяемость и преемственность в составе выборных органов партии;
ограничение сроков (не более двух) занятия одним и тем же человеком одной и той же руководящей партийной должности;

полновластие выборных органов по отношению к их аппарату, руководящих – по отношению к исполнительным органам;
коллективность в работе партийных организаций, руководящих и контрольных органах партии;
свобода дискуссий и плюрализм мнений для всех членов партии;
согласие между большинством и меньшинством членов партии или её выборных органов при принятии решений по спорным вопросам;
предоставление права меньшинству отстаивать свои взгляды вплоть до формирования собственной платформы;
критика и самокритика для всех членов партии, партийных организаций и органов;
систематическая отчетность партийных органов перед своими партийными организациями;
гласность в работе членов партии, партийных организаций и органов.
Однако внутрипартийная демократия не должна приводить к внутрипартийному хаосу, к дезорганизации партии. Партия, будучи политической организацией, должна быть не только демократической, но и в определённой мере централизованной. В ней должна быть определённая мера централизации, необходимая и достаточная для её успешного (и демократического!) функционирования. К основным характеристикам партийного централизма можно отнести такие его признаки, как:

наличие единой Программы, единого Устава, единого руководящего, исполнительного и контролирующего центра;

единство действий всех членов партии, большинства и меньшинства, партийных организаций и органов различных уровней в проведении в жизнь политики партии;

персональная ответственность партийцев за выполнение гражданского долга, своих партийных обязанностей, соблюдение законов государства и норм морали;

ответственность нижестоящих партийных органов перед вышестоящими органами;
обязательность решений вышестоящих партийных органов для нижестоящих органов, для каждого члена партии;
объединение партийных организаций по территориальному признаку.

Указанные признаки демократизма и централизма должны оптимально сочетаться во внутрипартийной жизни. Не одна партия не может существовать и эффективно действовать, если в ней отсутствует централизм или демократизм. Без централизации партия превращается в хаотическое сборище людей, неспособное к каким-либо конструктивным и совместным действиям, а без демократизма же, основываясь лишь на жёстком централизме, она представляет собой иерархическую и закостенелую организацию людей-винтиков, лишённых творческой энергии. И в том, и в другом случаях она партией не является. К сожалению, современные российские партии – и «Единая Россия», и «Справедливая Россия», и ЛДПР, и в меньшей степени КПРФ – чрезмерно централизованы. Ни «Единая Россия», ни «Справедливая Россия», ни ЛДПР по сути дела партиями пока не являются
.
Демократизация российской политической системы невозможна без совершенствования межпартийных отношений, определяющих характер существующей в России партийной системы. Укреплению и развитию межпартийных отношений может способствовать внесение в избирательное законодательство поправки, разрешающей партиям создавать предвыборные межпартийные блоки (коалиции). Важнейшее условие демократизации политической системы – диалог между представителями различных (и даже противоположных друг другу!) партий, формирование у них, как и у всех других участников политического процесса, рационально-прагматической гражданско-диалогической политической культуры и психологии, желания и умения вести друг с другом переговоры по самым острым, злободневны проблемам, учитывая коренные интересы друг друга и большинства российских граждан.
Нельзя допустить того, чтобы трансформация политической системы России проткала стихийно (сама собой) и приобрела взрывоопасный (бунтарский) характер, поскольку всякий стихийный бунт против одной диктатуры, как правило, ведёт к возрождению новой – не менее несправедливой и жестокой – диктатуре. Чтобы избежать такого – стихийно-бунтарского – развития событий, необходима осознанно-целенаправленная и конструктивная деятельность по реформированию политической системы всех её субъектов – прежде всего президента и депутатов, включая оппозицию – как «системную», так и «внесистемную». Они должны не только бороться, но и сотрудничать друг с другом, должны сделать шаг навстречу друг другу. Пример этому должны показать «единороссы» и их лидеры (фото 3.6).
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Фото 3.6. Встреча Д. Медведева с руководителями партий 15.02.2012
Коротко говоря, России нужна подлинная, основательная (фундаментальная) и комплексная (системная), а не мнимая, словесная или фрагментарно-косметическая демократизация её политической системы, властно-управленческой деятельности и властно-управленческих отношений её граждан. Необходимо последовательное, ускоренно-поступательное, гуманистически ориентированное и всестороннее развитие всех других сфер российского государства и общества – духовно-культурной, ментальной, социальной, технологической, экономической. Иначе будет поздно.
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